4-8-2025

B.O.E. 4-11-2025

Registro de Puerto de la Cruz.

HERENCIA: DERECHO INGLES.

Se admite la existencia de una professio iruis tacita anterior al Reglamento de
650/2012, lo que implica la aplicacién del derecho inglés sin necesidad de
probate.

Las diferencias entre ambos sistemas no obstan para que, con motivo de
los numerosos ciudadanos britanicos que han trasladado su domicilio a territorio
espafiol, y en pro de un principio de eficiencia y amparo, a la luz de la realidad
social, demografica y econdémica, deba llevarse a cabo una interpretacién
teleoldégica e integradora de las normas (articulo 3 del Cédigo Civil); buscando
soluciones de compromiso entre ambos sistemas en aras de la proteccién de los
ciudadanos. Y en lo que atafia al supuesto que motiva este recurso, nos hallamos
—afirma el notario recurrente- no tanto ante un testamento «simpliciter», sino
ante un testamento abierto notarial espafiol en el que se hace una «professio
juris» técita a favor de la Ley britanica. En conclusién, pues, en este supuesto
estamos sin duda ante una «professio iuris» tacita realizada antes de la entrada
en vigor del Reglamento (UE) n.° 650/2012, en los términos que resultan del
testamento, y con perfecto encaje en el apartado 4 del articulo 83 del citado
Reglamento n.° 650/2012, lo que necesariamente conduce a la no aplicacién de la
Ley espafiola. Aplicacién de la Ley briténica (inglesa para ser mas precisos como
resulta del tenor de la escritura calificada); algo en lo que, por lo demas,
coinciden notario y registrador.

La existencia de «grant of probate» o las «letters of administration»
acreditarian la existencia, o no, de un testamento en Reino Unido; sin embargo,
la dificultad practica que ello entrafia es cuestidén ya abordada por este Centro
Directivo. No hay necesidad de «probate»; asi como que la sucesién se rige por
la legislacién britanica, habiéndose aplicado correctamente, aunque sea con base
a normativa transitoria, el Reglamento (UE) n.° 650/2012, pues se estd -en
efecto- ante una «professio iuris» tacita a la ley nacional del testador.

5-8-2025

B.O.E. 5-11-2025

Registro de Manilva.

DONACION MORTIS CAUSA: DERECHO BELGA.

Analizados los pactos del negocio calificado se deduce que es una donacidén mortis
causa porque es revocable ad nutum por el donante, siendo aplicable el derecho
belga.

En caso de calificarse el negocio titulado de donacién entre vivos y, por
tanto, como un contrato (ademds de ser un modo de adquirir), serd aplicable el
Reglamento 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de junio de 2008
sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales Roma I, con sus
correspondientes normas de conexidén; si por el contrario se califica de pacto
sucesorio o donacién mortis causa no se aplicara este Reglamento de Roma I, sino
el Reglamento Sucesorio Europeo 650 de 2012, cuyas reglas de conexién son otras.
Para que haya donacién mortis causa es imprescindible, segun reiterada
jurisprudencia (Sentencia 19 de junio y 29 de octubre de 1956, 27 de marzo de
1957, 7 de enero de 1975 y otras), que se haga la donacién sin intencién de



perder el donante la libre disposicién de la cosa o derecho que se dona. En
relacién con el poder de disposicién este tipo de donacidén no produciria efectos
en vida del donante, la muerte de éste tendria, para tal negocio dispositivo,
el valor de presupuesto de eficacia o de conditio iuris de significacién igual
a la que la muerte del testador tiene para el testamento (engendra en beneficio
del favorecido una simple esperanza y propiamente el objeto donado no quedaria
vinculado) . En cambio, hay verdadera y propia donacidén entre vivos y se produce,
en beneficio del favorecido, una situacién de pendencia o wuna situacién
temporalmente limitada, si la muerte, en la intencién del donante, solo significa
condicionamiento del derecho transmitido, o dilacién o término del pago. Esta
doctrina sirve para delimitar el marco de este recurso y para precisar
conceptualmente (y decidir si es o no posible su acceso al Registro) lo que
técnicamente seria una donacién mortis causa; algo que se podria resumir
afirmando que en la donacién ‘mortis causa’ el donante no pierde su poder de
disposicién sobre el bien donado y la puede revocar, mientras que en la donacién
inter vivos con eficacia post mortem si que lo pierde, pues hay transmisién de
un derecho de presente aunque esté condicionada suspensivamente a la muerte del
donante y puede acceder al Registro, con esa situacién de pendencia, en beneficio
del favorecido.

En esta linea, doctrinalmente se ha puesto de relieve la dificultad que
puede plantear deslindar la facultad o pacto reversional de la condicién o del
término resolutorio. Los pactos de los articulos 639 y 641 son de interpretacidén
estricta porque ha de presumirse que 1la voluntad de las partes es el
enriquecimiento del donatario, la conclusién ha de ser que no se ha pactado
expresamente la recuperacién del dominio por los donantes y que no es posible
interpretar que, pactada la reserva de la facultad de disponer “ex” articulo
639, se haya pactado implicitamente la reversidén al donador “ex” articulo 641.
No debe olvidarse tampoco que la reversién en favor del donador del articulo 641
exige que se haya previsto una condicién o un plazo. A la vista del alcance de
la reversién configurada en la escritura calificada, que viene a suponer 1la
reserva de la facultad de revocacién ad nutum por parte de donante, debe
concluirse que se trata de una donacién mortis causa cuando se haya pactado -o
resulte asi de una racional interpretacidén—- su revocabilidad ad nutum a favor
del donante y no a favor de terceros; siendo un dato que puede llevar a esta
conclusién el pacto (afiadido en este caso) en cuya virtud se haya prohibido al
donatario disponer en vida del donante de la finca donada. En suma, existe una
verdadera donacidén mortis causa cuando el donante siga teniéndose por propietario
de lo donado “mientras viva”.

”

Confirmada la naturaleza de la donacién debe manifestarse este Centro
Directivo respecto de la exigencia de la acreditacién del contenido de la Ley
belga que permita este tipo de pactos en la misma. Dicho defecto debe ser
confirmado. Por otro lado, al igual que en sede judicial se mantiene la exigencia
contenida en el articulo 281.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segin la cual
no sdélo es necesario acreditar el contenido del derecho extranjero sino también
su vigencia.

5-8-2025

B.O.E. 5-11-2025

Registro de Enguera.

CONCURSO DE ACREEDORES: REPARCELACION.

Es necesaria la autorizacién del juez concursal en una reparcelacién que va mas
alla de una simple subrogacién real de fincas de resultado por las de origen,
siendo esta cuestién calificable por el registrador.

Las cuestiones a resolver en este expediente son las siguientes: a) si
para inscribir una reparcelacién en la que participa con aportacidén de fincas
una sociedad en concurso en fase de liquidacién se precisa autorizacién del juez
del concurso cuando a la concursada no se le adjudica ninguna finca, sino una



compensacién en metdlico. En el plan de liquidacién de la concursada, anterior
a la reparcelacién, solo se contemplan como modos de realizacién de los bienes
la venta directa durante un periodo de tiempo a contar desde la aprobacién del
plan de liquidacién, en su defecto subasta y, en algunos supuestos dacién en
pago «de bienes» con privilegio especial a favor de los acreedores; b) si la
registradora puede calificar o no el fondo de una reparcelacién o debe limitarse
a los aspectos formales de la misma, y c) si en el informe del registrador se
puede matizar la calificacién cuando se ha presentado entre 1la nota de
calificacién y la interposicién del recurso un documento subsanatorio.

Es necesaria la autorizacidén judicial porque en este supuesto no se opera
una subrogacién de unas fincas por otras, sino que se compensa un exceso de
adjudicacién de metros de techo en favor de la que al no poder materializar se
satisfarian mediante compensacién econémica, cuyo valor se fijé en el proyecto
de reparcelacién, ascenderia 169.224,39 euros. El defecto de la adjudicacién al
Ayuntamiento proviene no de la reparcelacién que se pretende inscribir (..), sino
de otra reparcelacién en la que también participdé la concursada. El juez del
concurso no aprueba ni valida la reparcelacién, sino que supervisa y aprueba los
actos derivados de la liquidacién protegiendo los intereses de acreedores y
concursado.

En cuanto a si la registradora puede calificar o no el fondo de una
reparcelacién o debe limitarse a los aspectos formales de la misma es doctrina
muy reiterada por este centro directivo y el articulo 99 del Reglamento
Hipotecario impone la obligacién y facultad del registrador de calificar «los
tramites e incidencias esenciales del procedimiento, a la relacidén de éste con
el titular registral».

Sobre el documento presentado, sefiala la registradora en su informe que
«con fecha nueve de mayo de dos mil veinticinco, con el numero 1555/2025, ha
tenido entrada en este registro auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil 1
de Valencia, en el que se aprueba la compensacién de excesos y defectos de
aprovechamientos realizados en el proyecto de reparcelacién, en los términos que
se solicitaba en la calificacién recurrida. Si bien dicho documento judicial no
es firme, se ha solicitado por parte del Ayuntamiento la firmeza del mismo para
poder proceder a la inscripcidén». Esa presentacidén «extemporanea» que sefiala en
su informe la registradora ha obligado a este Centro Directivo a continuar el
expediente y dictar Resolucién (cfr. Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 19 de abril de 2006 y 23 de febrero de 2017) al
haberse efectuado la aportacién del documento que exigia la registradora en su
calificacién como se sefiala en el parrafo anterior. Esa es la interpretacién que
sostiene este Centro Directivo en las Resoluciones indicadas del parrafo sexto
del articulo 327 de la Ley Hipotecaria.



